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Bogota, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil

veintidos (2022).

Decide la Sala sobre la solicitud de «correccion y adicién»
de la sentencia proferida el 4 de diciembre de 2019 (CSJ
SL5321-2019) por esta Corporacion al desatar el recurso de
casacion interpuesto por la ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ESP (ELECTRICARIBE S.A. ESP) en el proceso
ordinario laboral que instauraron ANGEL ENRIQUE PABON
CUELLO, CRISTOBAL GUILLEN ROSALES, CECILIA
BENAVIDES DE NOGUERA, LAZARO ZABARAIN
BARRANCO, RICARDO BOVEA RADA, LEONOR RUIZ
LOPEZ, EDUARDO DUARTE PEREZ, JOSE QUINTO
CERVANTES, y MARCIAL LOPEZ GUTIERREZ en contra de

la entidad ya mencionada.
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I. ANTECEDENTES

Los actores instauraron demanda en contra de
Electricaribe S.A. ESP, con el fin de que se la condene a
reajustarles en un 15% las mesadas pensionales a partir del
1 de enero de 2000 a 2006 y las que en el futuro llegaren a
causarse; igualmente se ordene el pago de los reajustes para
esos mismos periodos conforme lo consagrado en el
paragrafo 3 del articulo 1 de la Ley 4 de 1976 y el articulo 8
convencion colectiva de trabajo 1985-1987; asi mismo
imploraron el pago de los intereses moratorios, la indexacion

de las condenas y a las costas y agencias en derecho.

El Juzgado Laboral del Circuito de Descongestion de
Santa Marta, al que correspondio el tramite de la primera
instancia, mediante sentencia del 8 de noviembre de 2013 (f.°
406-412) absolvié a la demandada de todas las pretensiones
incoadas en su contra, y conden0 en costas a los

demandantes.

La Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta, mediante fallo del 27 de
febrero de 2014, al resolver el recurso de apelacion

interpuesto por los demandantes, resolvio:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 8 de noviembre de
2013, proferida por Juzgado Laboral de Descongestion del
Circuito de Santa Marta - Magdalena, y en lugar se dispondra:

1.- DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
Prescripcion propuesta por la demandada, respecto a los
reajustes del 19 de diciembre de 2003 hacia atras, en virtud de
lo expuesto en la parte motiva.
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2.- CONDENAR a la demandada ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. E.S.P. -ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.-, a reconocer a
los demandantes el reajuste pensional del 15%, cuando su
mesada no sea superior a los cinco salarios minimos legales
vigente de cada época.

3.- CONDENAR al pago de las siguientes sumas, por concepto de
diferencias pensionales a favor de los demandantes asi:

ANGEL ENRIQUE PABON CUELLO, CINCUENTA Y TRES
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON
VEINTITRES CENTAVOS M/L ($53, 479.248,23).

CRISTOBAL GUILLEN ROSALES, CIENTO DIEZ
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS M/L ($110,890.757,32).

CECILIA BENAVIDES DE NOGUERA, NOVENTA Y NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y
TRES CENTAVOS M/L ($99,652.735,33).

LAZARO ZABARAIN BARRANCO, CINCUENTA Y CUATRO
MILLONES TRECE MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS
CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS M/L
($54.013.124,44).

RICARDO BOVEA RADA, TREINTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS
M/L ($39.428.371,97).

LEONOR RUIZ LOPEZ (sic) (LEONOR RiOS LOPEZ),
OCHENTA Y DOS MILLONES NOVENTA Y UN MIL
SETECIENTOS PESOS CON SIETE CENTAVOS M/L
($82.091.700,07).

EDUARDO DUARTE PEREZ, CIENTO SEIS MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
DIECINUEVE PESOS CON UN CENTAVO M/L
($106.567.919.01).

JOSE QUINTO CERVANTES, NOVENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y CUATRO
CENTAVOS M/L ($93.532.392.84).

MARCIAL LOPEZ GUTIERREZ, SESENTA Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
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OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS CON CUARENTA Y
CINCO CENTAVOS M/L ($67.655.817.45).

SEGUNDO: COSTAS en primera instancia a cargo de la parte
demandada, incliyase como agencias en derecho un 10% de la
totalidad de la condena.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: DEVUELVASE el presente expediente, al Tribunal de
origen para que actué de conformidad a lo establecido en el
Acuerdo N° PSAA11-8269 de junio 28 de 2011, medida de
descongestion reanudada y prorrogada por los Acuerdos No.
PSAA13-9991 de 2013 del Consejo Superior de la Judicatura.

(Subrayas de la Sala)

En contra de la anterior decision, la accionada
interpuso el recurso extraordinario de casacion (f.° 17), el
cual fue concedido por el ad quem mediante auto de 21 de

octubre de 2015 (f.° 28-33) asi:

[...] CONCEDER EL RECURSO DE CASACION interpuesto por el
apoderado de la demandada ELECTRICARIBE S.A. contra la
sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala Laboral de
Tribunal de Descongestion de Santa Marta el 27 de febrero de
2014, respecto de todos los litis consortes voluntarios que
integraron la parte actora, a excepcion del demandante RICARDO
BOVEA RADA, respecto del cual el interés de la demandada es
inferior a los 120 salarios minimos legales mensuales del ano

2014 [...] (Subrayas de la Sala)

Una vez remitido el expediente a esta Corte, se admitio
el recurso de casacion con auto de 17 de febrero de 2016 (f.°
16). Posteriormente, la parte recurrente sustento el recurso
extraordinario el 14 de marzo de 2016 sin que se presentara

réplica.
A traveés de la sentencia CSJ SL5321-2019, proferida el

4 de diciembre de 2019 (f.° 82-108) notificada en edicto del 9

de diciembre del mismo ano, esta Sala cas6 la sentencia
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dictada el 27 de febrero de 2014 por la Sala de Descongestion
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, solo en cuanto a la condena impuesta por retroactivo
pensional en relacién con Angel Enrique Pabén Cuello,

Lazaro Zabarain Barranco, Ricardo Bovea Rada, y José

Quinto Cervantes. No la casé en lo demas. En sede de

instancia, dispuso:

[...] se REVOCARA la sentencia emitida por el Juzgado Laboral
del Circuito Descongestion de Santa Marta, el 8 de noviembre de
2013, para en su lugar CONDENAR a Electricaribe S.A. ESP, a
pagar las siguientes sumas, por concepto de diferencias
pensionales a favor de los demandantes, asi:

1.- Angel Enrique Pabén Cuello, por concepto de retroactivo
$30.248.212, causado desde el 19 de diciembre de 2003 hasta el
7 de agosto de 2013.

2.- Lazaro Zabarain Barranco, por concepto de retroactivo
$29.705.535 causado desde el 19 de diciembre de 2003 hasta el
S de diciembre de 2007.

3.- Ricardo Bovea Rada, por concepto de retroactivo $2.864.283
causado desde el 19 de diciembre de 2003 hasta el 31 de
diciembre de 2006, dado que en adelante no se generaron
diferencias, va que, la entidad demandada ya habia reajustado
esta mesada conforme el paragrafo 3 del articulo 1° de la Ley 42
de 1976 v el articulo 8° convencion colectiva de trabajo 1985-
1987, en virtud de una orden judicial.

4.- José Quinto Cervantes, por concepto de retroactivo
$44.265.590 causado desde el 19 de diciembre de 2003 hasta el
31 de diciembre de 2013, advirtiendo que en adelante
Electricaribe S.A. ESP debera continuar actualizando la mesada
pensional ano a ano, tal como lo viene haciendo o en su defecto

con el IPC. (Subraya ahora la Sala)

Obra en el expediente memorial presentado por el
apoderado de los demandantes Angel Enrique Pabén Cuello,
Cristobal Guillen Rosales, Cecilia Benavides de Noguera,

Lazaro Zabarain Barranco, Ricardo Bovea Rada, Leonor Ruiz

Lopez, Eduardo Duarte Pérez, José Quinto Cervantes, y
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Marcial Lopez Gutiérrez (f.°110-111) en el que requiere la
«orreccion y adicion» de la sentencia proferida el 4 de
diciembre de 2019 (CSJ SL5321-2019) con fundamento en
que se desconocio el principio constitucional del debido
proceso, en razon a que la Corte decidio sobre las
pretensiones del Ricardo Bovea Rada, a pesar de que el
Tribunal no concedio el recurso de casacion presentado por

Electricaribe S.A. ESP respecto de aquel.

De igual forma, se allegaron la renuncia al poder que le
fuere otorgado al doctor Charles Chapman Lopez (f.°114-146)
y el memorial presentado por el doctor German Gonzalo
Valdés Sanchez, representante judicial de Electricaribe S.A.
ESP en el que solicita se tenga como sucesor procesal de esta
entidad al Fondo Nacional del Pasivo Pensional y
Prestacional, conforme al Decreto 042 del 2020 y el Contrato
de Fiducia Mercantil n.° 6-192026 suscrito entre la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la

fiduciaria Fiduprevisora S.A. (£.°148-150).

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que la figura prevista en el
articulo 287 del CGP, aplicable al proceso laboral en virtud
del principio de la integracion normativa del articulo 145 del
CPTSS, autoriza la adicion de una providencia:

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los

extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,

debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
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en la misma oportunidad.
(Subraya la Sala).

Asi, debe decirse que no es procedente la solicitud de
«adiciorn» ya que ella es extemporanea, pues se presento el 12
de diciembre de 2019, ademas el memorialista, en realidad,
no pretende que la Corte se pronuncie sobre un extremo de

la litis o controversia sujeta a estudio.

De igual forma, resulta pertinente memorar que el
articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del
CPTSS, consagra que toda providencia judicial en la que se
haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible
por el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte. El inciso final de la citada norma,
igualmente expresa, que «lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica en los casos de error por omisiéon o cambio
de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ellas».

En esa medida, tampoco seria viable el requerimiento
sobre «correccion» debido a que no se propone un error
matematico o un yerro producto de la omision o variacion de
alguna palabra en la parte resolutiva de la sentencia de

casacion.

No obstante lo anterior, evidencia la Sala que le asiste
razon al apoderado judicial en cuanto a que la Corte no podia
pronunciarse sobre la legalidad de la condena que impuso el

Tribunal en contra de la Electrificadora del Caribe S.A. y a
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favor de Ricardo Bovea Rada, pues como se observa en los
antecedentes de esta decision, el recurso de casacion no fue
concedido frente a este ultimo. Sobre ello, son relevantes las

consideraciones expuestas en la decision CSJ AL2261-2019.

Asi, es necesario precisar que en el asunto bajo examen
la parte activa estaba conformada por un litis consorcio
facultativo, dado que estuvo integrada por varios
demandantes cuyo proposito era acumular sus pretensiones
en una misma demanda, sin que estas se derivaran del
mismo contrato, ni de la misma causa. De esta suerte, las
condenas impuestas en contra de Electricaribe S.A. ESP, y a
favor del accionante Ricardo Bovea Rada, adquirieron
firmeza, pues, se insiste, respecto de tal actor no fue
concedido el recurso extraordinario de casacion, de manera
que no existia suspenso sobre su situacion juridica procesal,
que quedo definida con la sentencia del Tribunal y, por lo

mismo, la Corte no tenia competencia para variarla.

Dicho de otra manera, a la Sala le estaba vedado casar
la sentencia de segunda instancia, respecto de la decision
que adopto, exclusivamente, frente a Ricardo Bovea Rada por
cuanto no tenia competencia para revocar la determinacion
que sobre aquel demandante adoptaron los funcionarios de

instancia.

Bajo los anteriores razonamientos, y en la medida que
no se podia modificar el derecho del accionante ya referido,
se dejara sin valor ni efecto el numeral 3 de la parte

resolutiva de la sentencia de instancia emitida dentro de la

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicacién n.° 73711

providencia CSJ SL5321-2019, dictada el 4 de diciembre de
2019, esto es, lo resuelto frente a Ricardo Bovea Rada. El

resto de la decision permanecera incolume.

Ahora bien, respecto de las restantes solicitudes que
obran en el plenario ha de senalarse que resulta pertinente
reconocer como sucesor procesal de la Electrificadora del
Caribe S.A. ESP al Fondo Nacional del Pasivo Pensional y
Prestacional de la Electrificadora del Caribe S.A. ESP -
FONECA, cuya vocera y administradora es Fiduprevisora

S.A., ello en los términos del articulo 68 del CGP.

Asi mismo, no hay lugar a pronunciamiento alguno
respecto a la renuncia que presenta el abogado Charles
Chapman Lopez, en la medida que ninguna de las partes le

ha otorgado poder para que las represente.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de adicion de la sentencia
de casacion SL5321-2019 por extemporanea, y la de

correccion de la sentencia de casacion, por improcedente.

SEGUNDO: Dejar sin valor ni efecto el numeral 3 de la
parte resolutiva de la sentencia de instancia emitida dentro
de la providencia CSJ SL5321-2019, dictada el 4 de

diciembre de 2019, esto es, lo resuelto frente a Ricardo
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Bovea Rada. El resto de la decision permanecera

incolume.

TERCERO: En los términos del articulo 68 del CGP,
aplicable a los procesos laborales en virtud del articulo 145
CPTSS, RECONOCER como sucesor procesal de Ila
Electrificadora del Caribe S.A. ESP al Fondo Nacional del
Pasivo Pensional y Prestacional de la Electrificadora del
Caribe S.A. ESP - FONECA, cuya vocera y administradora es

Fiduprevisora S.A.

CUARTO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre la
renuncia presentada por el abogado Charles Chapman
Lopez, en razon a que ninguna de las partes le ha concedido

poder para que las represente.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ml‘m QUI: INTERO

DOLLY AMPA CAG%NGO VILLOTA
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OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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